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 اشکالات مرحوم خویی بر کلام مرحوم آخوند:

 می فرمایند:خواندیم،  «ثمره»اشکال را متوجه آنچه از مرحوم آخوند درباره  5مرحوم خویی    

مان است که از مرحوم نائینی خواندیم و در آن سخن مرحوم آخوند مبنی بر اینکه اشکال اول ایشان ه

 را رد کرده اند. « مطابق نظر اجتماعی ها، عبادت در دار غصبی صحیح است»

 اما اشکالات دیگر: 

 اشکال دوم:

 «در توصلیات، به سبب اتیان مجمع غرض ساقط می شود»مرحوم خویی بر این سخن مرحوم آخوند که: 

 اشکال کرده اند:

 فیو لو  الخارج فیان الغرض من الواجب التوصلی یحصل بمطلق وجوده  الخارجمن  یعلم قد نعم»

 فیضمن فرد محرم و ذلك کإزالة النجاسة عن البدن أو الثوب فان الغرض من وجوبها حصولها 

فلا یحکم  خارجالذلك من  یعلمو تحققها فيه و لو کان بماء مغصوب و اما فيما إذا لم  الخارج

فانه واجب  -مثلا  - بصحة الواجب و سقوط الأمر عنه و حصول الغرض و ذلك ککفين الميت

توصلی فمع ذلك لا یحصل الغرض منه بتکفينه بالکفن المغصوب و لا یحکم بسقوط الأمر عنه بل 

ان الواجب  بحث الواجب التوصلی و التعبدي فیهو من موارد اجتماع الأمر و النهی و من هنا ذکرنا 

، بل یترتب على الخارج فیما لا یترتب الغرض على مطلق وجوده  -التوصلی على أقسام: منها 

ضمن فرد محرم أو لم یصدر من المجنون أو الصبی و الا فلا  فیوجوده الخاصّ و هو ما إذا لم یکن 

ى به فانه واجب توصلی و مع ذلك لو أت -مثلا  -یحصل الغرض منه و ذلك کتحنيط الميت 

  1«.الصبی أو المجنون لم یکن مجزیا

 ما می گوییم:

 ظاهراً کلام مرحوم خویی تمام است. 

 

 

 

 

 

                                                      
 434، ص4، جالأصولفی  محاضرات.  1



   سدر
رج

خا
  

ول
ص ا

  
ستاد  ا

  
خمینی حسن  سید 

 

711 / دهمیاز  سالاصول؛    درسنامه        

 اشکال سوم:

مطابق نظر امتناعی ها، اگر مکلف جاهل قاصر، در دار غصبی »چنانچه خواندیم مرحوم آخوند فرموده بودند: 

 «.نمازهای دیگر نمی بیند نماز بخواند، نمازش صحیح است چرا که عقل فرقی بین این نماز و

 مرحوم خویی می نویسد:

هذا الفرد بما انه ليس مصداقا  انهذا الفرد و بقية الافراد من ناحية  بين التفاوت یرى العقل ان»

للطبيعة المأمور بها بما هی و لا تنطبق تلك الطبيعة عليه، فلا یمکن إحراز انه واف بغرض الطبيعة 

إحراز وفائه بغرضها منحصر بانطباقها عليه و مع عدم الانطباق لا  طریق انالمأمور بها، ضرورة 

یکون من ناحية وجود المانع مع  انعدم الانطباق کما یمکن  انطریق لنا إلى ذلك أصلا، لوضوح 

على هذا لا  العقل انیکون من ناحية عدم المقتضى له. و من الطبيعی  انثبوت المقتضی له، یمکن 

 1« .بإتيان المجمع و سقوط الأمریحکم بحصول الامتثال 

 ما می گوییم:

آن است که امری در میان باشد و چون امری « احراز»ماحصل فرمایش ایشان آن است که تنها راه  .1

 موجود نیست، پس نمی توانیم بگوییم که این فرد هم همان ملاک را دارا می باشد.

معرفی کرده « اطلاق ماده»عنوان و در راه حلی که با « ضد»این سخن را مرحوم خویی در بحث  .4

 و ما همان جا سخن ایشان را پذیرفته بودیم. 4بودیم، هم مطرح کرده بودند

 اشکال چهارم:

مرحوم آخوند فرموده بودند که اگر بگوییم احکام تابع مصالح و مفاسد نیستند بلکه تابع حسن و قبح هستند، 

  3«مکلف جاهل قاصر، امر شخصی دارد»ممکن است بگوییم 

 مرحوم خویی اشکال می کند:

کان کما ذکر من انها تابعة للجهات  انالعملية کالحسن و القبح و  العقلية الأحکام فی الأمر ان»

الواقع، و انما یتصف به فيما إذا علم المکلف  فی العقلیء بالحسن أو القبح الواصلة، فلا یتصف الشی

  .بجهة محسنة أو مقبحة له

بالحسن و القبح ما عدا إدراکه استحقاق الفاعل الذم  العقل لحکمه لا واقع ذلك هو ان فیو السر 

استحقاق الفاعل المدح أو الذم على صدور فعل منه  انعلى فعل و المدح على آخر. و من المعلوم 
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و لکن  .اتصافه بذلك یعقلفرض التفاته إلى الجهة المحسنة أو المقبحة له، و الا فلا  فیانما یکون 

ی الأحکام الشرعية ليس کذلك، ضرورة انها تابعة للجهات الواقعية فی مقام الجعل بلا دخل الأمر ف

  .لعلم المکلف و جهله فی ذلك المقام أصلا

و فی مقام الفعلية تابعة لفعلية موضوعها و تحققه فی الخارج، و لا دخل لعلم المکلف بالحکم بفعليته 

الأحکام الواقعية تابعة للجهات الواصلة للزم التصویب و  أصلا، کما انه لا یضر بها جهله، فلو کانت

انقلاب الواقع لا محالة، فعندئذ یخرج المقام عن محل النزاع، فانه على هذا ليس فی مورد الاجتماع 

حکمان ليتکلم فی جواز اجتماعهما فيه و عدم جوازه، بل حکم واحد فحسب، فان المکلف إذا کان 

ر فلا حرمة فی مورد الاجتماع واقعاً، بل هو متمحض فی الوجوب، و جاهلا بالحرمة جهلا عن قصو

  1« ان کان العکس فبالعکس، کما هو واضح.

 :مییگویما م

 (است نیکه چن)است  یحسن و قبح از اعتبارات عقل میچرا که اگر گفت ،ستیکامل ن ییبه نظر کلام مرحوم خو .1

تابع مصالح و مفاسد  یاگرچه احکام شرع یعنی تسین یو احکام عقل یاحکام شرع نیجهت ب نیدر ا یفرق

حسن است که توسط عقل اعتبار شده باشد و معلوم واقع  یآن مصلحت یول (ییمرحوم خو یمطابق مبنا)است 

حتماً قبل از تعلق  یول کندیم نحکم به حس ،اما درباره حکم عقل هم اگرچه عقل با درک و علم (شده باشد

که  میاکه گفته میباش هداشت ادیالبته به . ]داندیم یحسن عقل یه عقل آن را دارامصلحت است ک یدارا یش ،علم

 [است یجزئ یاحکام شرع یاست ول یکل حقب و  عقل مدرک حسن

حسن و و  .تابع حسن و قبح باشد یاگر هم احکام شرع یکه حت میاما در مورد بحث حسن و قبح سابقاً گفت .4

بلکه ملاک  ،ستینمکلف ملاک علم شخص حسن و قبح  شیدایپ یباز برا ،قبح هم معلول اعتبار و علم باشند

 .آمده باشد دیتوسط شارع پد تواندیاست که م ییقلااعتبار ع
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