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 اشکالات مرحوم خویی بر سخنان مرحوم نائینی:

 استاد خویش اشکال کرده است: مرحوم خویی در بیان طولانی، به قسمت های مختلف سخنان   

 یک(    

اعتبار القدرة فی متعلق التکلیف انما هی باقتضاء نفس التکلیف ذلك، لا  ان من ذكره ما اما»

 ان من ذكرناه مافالصحیح هو ...  فی بحث الضد انه غیر تام ذكرناناحیة حکم العقل، فقد  من

ة المکلف أو اعتباره محروما عن الفعل حقیقة التکلیف عبارة عن اعتبار المولى الفعل على ذم

شاكلها، و لا نعقل للتکلیف معنى  ماصیغة الأمر أو النهی أو  من ماو إبرازه فی الخارج بمبرز 

  .عدا ذلك ما

هذا الاعتبار لا یقتضی كون متعلقه خصوص الحصة المقدورة دون  انالواضح جدا  منو 

ین المقدورة و غیر المقدورة على ذمة المکلف اعتبار الجامع ب منالأعم، ضرورة انه لا مانع 

إبرازه فی الخارج لا یقتضی ذلك، بداهة انه لیس إلا مجرد إبراز اعتبار كون  انأصلا، كما 

المادة على ذمة المکلف، و هذا أجنبی تماما عن اشتراط التکلیف بالقدرة و عدم اشتراطه 

   1«.بها

 ما می گوییم:

و اگر چه در نتیجه با ایشان هم عقیده ایم ولی مبنای ایشان را نپذیرفته ایم  این سخن روی مبنای ایشان است

 ]راجع مباحث خطابات قانونیه[

 دو(

عصیان النهی الذّي هو شرط  انلا یعقل فی المقام، بدعوى  الترتب ان من (قده) أفادهاما ما »

ها، فعلى الأول یتحقق فی ضمن ضد انیتحقق فی ضمن نفسها، و اما  انللأمر بالصلاة اما 

ء بوجوده و تحققه فی الخارج و هو محال، و على الثانی یلزم یلزم اشتراط الأمر بالشی

  .ء بوجود ضده و تحققه فیه، و هذا غیر معقولاشتراط الأمر بالشی

المنهی عنه فی المقام هو الکون فی  انفیرد علیه ما ذكرناه فی بحث الضد، و ملخصه: هو 

نه تصرف فیها حقیقة و مصداق للغصب كذلك، لا الأكل و الشرب و الأرض المغصوبة، لأ

شیئاً منها لا یکون مصداقا للغصب و تصرفا فی مال الغیر،  انالنوم و ما شاكل ذلك، ضرورة 
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اشتراط الأمر بالصلاة  منالواضح جدا انه لا مانع  منفالتصرف فیه انما هو الکون فیها. و 

كنت فیها فتجب علیك  انلمولى لا تکن فی أرض الغیر و على عصیان النهی عنه كأن یقول ا

المعلوم انه لا  منالصلاة، فیکون الأمر بالصلاة معلقاً على عصیان النهی عن الکون فیها. و 

أعنی بهما طلب الجمع بین  -یلزم من اشتراط الأمر بالصلاة به أحد المحذورین المزبورین 

  .و تحققه فی الخارجء بوجوده الضدین، و اشتراط الأمر بالشی

و الوجه فی ذلك ظاهر و هو ان ما یتحقق به الغصب هو الکون فیها الّذي هو من مقولة الأین. 

و اما الأفعال الخاصة كالأكل و النوم و الشرب و ما شاكل ذلك فلیست مصداقا للغصب، 

ی ضرورة ان الأكل لیس مما یتحقق به الغصب و كذا النوم و الشرب و ما شابه ذلك ف

  .مفروض الکلام، بل الغصب یتحقق بالکون فیها

ء من المحذورین و من الواضح انه لا مانع من اشتراط الأمر بالصلاة به و لا یلزم شی

المذكورین، اما عدم لزوم محذور طلب الجمع بین الضدین فلفرض ان الکون فیها لیس 

  .مضاداً لها، بل هو ملازم معها وجودا و یجتمع معها خارجا

ء بوجوده و تحققه فی الخارج، فلأنه مبنى على اما عدم لزوم محذور اشتراط الأمر بالشی و

ان الکون فیها متحد مع الصلاة خارجا و یکون عینها فیه، و لکنك عرفت انه خلاف مفروض 

الکلام فی المقام، فان المفروض هو انه مغایر لها وجودا فان الکلام فی المقام مبنی على 

  1« .از و تعدد المجمع فی مورد الاجتماع وجودا و ماهیة، فاذن لا محذور أبداالقول بالجو

 توضیح:

مصداق « بودن»است چرا که این « بودن در زمین غصبی»در بحث ضد گفتیم که آنچه مورد نهی است  .1

 حقیقی غصب است )و نه افعال دیگر(

ن کردی نهی از بودن را( واجب اگر در زمین غصبی بودی )و عصیا»حال اگر امر ترتبی چنین باشد:  .2

آن دو محذور است و روشن است که « عصیان نهی از کون»، امر به نماز معلق بر «است نماز بخوانی

 لازم نمی آید

 است و سایر افعال مصداق غصب نیستند.« أین»ی چرا که آنچه باعث غصب می شود، از مقوله .3
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کون فی الغصب حاصل شد، نماز بخوان[ چرا ی: اگر لازم نمی آید ]در جمله« طلب جمع ضدین»پس  .4

در تضاد با صلوۀ نیست بلکه ملازم با آن است ]به خلاف صورتی که گفته باشیم: « کون فی الغصب»که 

 اگر اکل حاصل شد نماز بخوان[

اگر نماز می خوانی نماز »هم لازم نمی آید چرا که نگفته ایم « اشتراط امر به شیء به وجودش»و  .5

 وجودی غیر از وجود صلوۀ دارد.« کون فی الغصب»نابر عقیده اجتماعی ها چون ب« بخوان

 سه(

ما أفاده )قده( من ان الملاك فی المقام لا یکون مقرباً من جهة القبح الفاعلی غیر تام، و »

الوجه فیه ما ذكرناه غیر مرة من ان الإیجاد عین الوجود فی الخارج ذاتاً و حقیقة، و الاختلاف 

ء الواحد باعتبار إضافته إلى الفعل وجود، و باعتبار إضافته انما هو فی الإضافة، فالشیبینهما 

الفاعل إیجاد، و یترتب على ذلك ان الوجود إذا كان متعددا فی الخارج فلا محالة یکون  إلى

د الإیجاد أیضاً متعدداً فیه، و لا یعقل ان یکون واحدا، و بما ان الوجود فی مورد الاجتماع متعد

خارجا كما هو المفروض فی المقام فلا محالة یکون الإیجاد أیضاً كذلك بمعنى ان المأمور 

به، كما انه مغایر للمنهی عنه وجودا، كذلك مغایر له إیجادا. و علیه فیکون إیجاد المأمور به 

 بما هو محبوبا للمولى، و لیس فیه أي قبح أصلا، و القبیح انما هو إیجاد المنهی عنه فحسب،

و المفروض ان قبحه لا یسرى إلیه، فاذن لا مانع من التقرب به من ناحیة اشتماله على 

الملاك، و ان كان إیجاده فی الخارج ملازما لإیجاد قبیح و مبغوض فیه، الا انه لا یمنع من 

التقرب به أصلا، لفرض ان الفعل فی نفسه صالح للتقرب به من جهة اشتماله على الملاك، و 

 -الخارج لا یکون قبیحاً و مبغوضاً علیه، و القبیح انما هو إیجاد امر آخر مغایر له  إیجاده فی

غایة الأمر انه ملازم له خارجا و من المعلوم ان مجرد ملازمته له  -و هو إیجاد المنهی عنه 

 1«.لا یمنع عن الصحة. و على هذا فلا قبح فعلی و لا فاعلی

 توضیح:

است )و صرفاً اختلاف آن ها، ناشی از نسبت عمل با فاعل یا مفعول  خارج عین وجودایجاد در عالم  .1

 است(

 پس اگر دو وجود در عالم خارج محقق است، لاجرم دو ایجاد هم محقق است .2
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حال اگر مطابق با نظر اجتماعی ها وجود صلوۀ و وجود غصب، مقدور است، پس هر کدام ایجاد  .3

 جداگانه دارند

 مولا باشد در حالیکه ایجاد غصب مبغوض است پس ایجاد صلوۀ می تواند محبوب .4

 و قبح یکی به دیگری سرایت نمی کند.  .5

 


