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 امکان تداخل  :مقدمه چهارم

بات ممکن سبتداخل اسباب و تداخل م ایکنند که آ یرا مطرح م یبحث ،مقدمه نیحضرت امام به عنوان چهارم

  ؟است

 احتمال مطرح است: سهدر مقابل فرض امکان، 

  .محال استاسباب تداخل  (الف

 .محال استاسباب عدم تداخل ( ب

 ج( تداخل مسببات محال است

 ینیکوچرا که در اسباب ت ،است ینیوکبه اسباب ت هیاسباب شرع اسقی سبب به ،اسباب تداخل استحاله الف(

  .ه متعدده بر معلول واحد محال استگفته شده است که ورود علل تامّ

  .دانسته اند زیتداخل علل را جا ،ینیدر علل تکو ،یعرف ییبا اشاره به مثال ها ،یالبته در مقابل برخ

 :دانندیم زیتداخل را جا ،یدانند اما در مورد علل شرع یرا محال م ینیوتداخل علل تک نکهیمن اضحضرت امام 

فلا إشكال فيه،  -بمعنى اجتماع أسباب متعدّدة شرعيّة على مسبّب واحد -أمّا إمكان التداخل »

لأنّ الأسباب الشرعيّة ليست من قبيل العلل التكوينيّة، فللشارع جعل إيجاب الوضوء عقيب 

النوم في صورة انفراده، و عقيب البول و النوم في صورة اجتماعهما، أو جعل السبب بناء على 

 .جوازه

مثّل ع بينها فيه، و ربمّا يو المعروف جواز اجتماع العلل التكوينيّة على معلول واحد بتأثير الجام

 1«.له بأمثلة عرفيّة، و التحقيق امتناعه، و في الأمثلة خلط، و تحقيقه موكول إلى محلهّ

  :حیتوض

  ند.ستین نییوکتل مثل عل هیاسباب شرع .1

 نیو همچن «بعد از آن وضو واجب است ،حاصل شد ییبه تنها ماگر نو» :دیتواند بگو یم عو لذا شار .2

  «بعد از آنها وضو واجب است ،ل با هم حاصل شدندوو بم اگر نو» دیبگو

 «سبب» ییبه تنها را منوتواند  یم عشار ،کندرا جعل  (تیّسبب) یاحکام وضع ،تواند یشارع م میو اگر گفت .3

  .را با هم به عنوان سبب قرار دهد «و بول منو»حال  نیقرار دهد و در ع

ت اند که البته باطل اسزده یرفع یهااند و مثالهم قائل به جواز تداخل شده ینیوکدر علل ت یالبته برخ .4

  .صورت گرفته است طو در مثال ها هم خل
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بر  ینیدو علت تکواگر  ندیگو یکه م کنند یم حلنحوه مشکل را  نیبه ا «متعددعلل اجتماع »به  نیقائل .1

  .علت است ،آن دو علت نیقدر جامع ب قتیدر حق ،وارد شدند یمعلول

  :مییگویما م

که  یبه استدلال کسان -کرده است  ریقرالاصول ت حیدر تنق یمطابق آنچه مرحوم اشتهارد -حضرت امام  .1

 قائل به آن هستند شانیا :ندیفرما یکنند و م یاشاره م ،بر معلول واحد هقائل به جواز توارد علل متعدد

دو است و  نقدر جامع آ ،است یآنچه علت واقع قتیدر حق ،معلول وارد شدند کیدو علت بر  یکه وقت

  :کنندیهم مطرح م ییمثال ها

 -المستقلّة كلّ واحدة منها في العلّيّة و التأثير -بأنّه قد تتوارد العلل المتعدّدة -أيضاً -و استدلّ»

على معلول واحد، كقتل واحد بسهمين أو برمحين، و كتسخّن الماء بالنار و الشمس، و رفع 

اثنين صخرةً لا يقدر كلّ منهما مُستقلّاً على رفعها، و نحوها من الأمثلة، و حينئذٍ فإمّا أن يُؤثِّر 

مُستحيل، و إماّ  -أيضاً -ء منهما، و هوكلّ منهما مستقلّاً، و هو مستحيل، و إمّا أن لا يؤثّر شي

أن يؤثّر المجموع، فهو أمر  محال، و إمّا -أيضاً -أن يُؤثّر كلّ واحد منهما تأثيراً ناقصاً، و هو

 1«اعتباري ليس غيرَ كلّ واحد منهما، فلا بدّ أن يُؤثِّر الجامع بينهما

  :دهندیمطلب پاسخ م نیحضرت امام سپس به ا .2

إنّ و بين العلّة الطبيعيّة، ف -أي علّة الإيجاد -و فيه: أنّه وقع الخلط في كلامه بين العلّة الإلهيّة»

، و معلول كلّ علةّ إلهيّة يتعلقّ بها علّة اخرى انفكاكه عنها و تفويضه إلىأثر كلّ علّة لا يمكن 

 .بتمام وجودها تمامَ التعلّق، و لا ارتباط له بغيرها من العلل

و أمّا الأمثلة المذكورة فأثّر كلّ علّة عبارة عن حركة العضلات المسبوقة بالإرادة و مقدّماتها 

واحد بإصابة سهمين و نحوهما، فقتل الشخص إنمّا هو بإزهاق في مثال رفع الصخرة، و أمّا قتل 

روحه، و هو مُسبَّب عن خروج مقدار من الدم من عروق بدنه، فإن أصابه سهم واحد فيخرج 

الدم المذكور في مدّة معينّة، و إن أصابه سهمان فيخرج الدم المذكور في نصف تلك المدّة، 

 2«فهذه الأمثلة لا تدلّ على ما ذهب إليه

شود و  یکه باعث حرکت م یعلت یعنی یعیعلت طب یکند ول یوجود م یکه اعطا یعلت یعنی یعلت اله]

 (نابَ یا برامثل بنّ) گذارد یرا کنار هم م ءایاش
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