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 :احتمال تصحیف در روایت

درباره این روایت، احتمال دیگری را مطرح می کنند که عبارت باشد از تصحیف نعمل به نغمد. ایشان  حضرت امام

 می نویسد:

مصحّف عن قوله نغمد السیوف، فإنهّما شبیهتان كتابة فی  و المظنون لو لا المقطوع به، أنّ قوله: نعمل السیوف،»

 العربیة.

: إنیّ -علیه السلام -و الشاهد علیه أوّلا: روایة القاسم الصیقل، الظاهر أنّه ابن أبی القاسم، قال كتبت إلى الرضا

فكتبت «. تكا لصلااتخذ ثوب»أعمل أغماد السیوف من جلود الحمر المیتة، فتصیب ثیابی فأصلّی فیها؟ فكتب إلیّ: 

إلى أبی جعفر الثانی: إنیّ كنت كتبت إلى أبیك بكذا و كذا، فصعب ذلك علیّ فصرت أعملها من جلود الحمر 

كلّ أعمال البرّ بالصبر یرحمك اللّه، فإن كان ما تعمل وحشیا ذكیّا، »إلیّ:  -علیه السلام -الوحشیة الذكیّة، فكتب

المشار إلیها فی هذه الروایة، هی المكاتبة المتقدمّة، حیث كان ولد أبی القاسم  فإنّ الظاهر أنّ المكاتبة«.  فلا بأس

 1 «من جملة المكاتبین، و احتمال كون القاسم الصیقل غیر ابن أبی القاسم الصیقل بعید.

 توضیح: 

 : قاسم صیقل ـ که ظاهراً فرزند ابی القاسم صیقل بوده ـ در روایتی می نویسد:شاهد اول .1

م رضا نوشتم كه غلاف شمشیر می سازم كه از پوست الاغ های مرده درست می شود و به لباس من من به اما»

برخورد می كرد، آیا در آن نماز بخوانم. حضرت نوشتند برای نمازت لباسی بگیر. پس به امام جواد نامه نوشتم 

سخت بود و لذا غلاف ها را از  كه من برای پدر تو نامه نوشتم و چنین مطالبی را گفتم. امّا این كار برای من

پوست الاغ های وحشی تذكیه شده ساختم. حضرت نوشتند همه كارها خوب با صبر همراه است. اگر آنچه انجام 

می دهی، حیوان وحشی تذكیه شده است، اشكالی ندارد. ]ظاهراً صبر و سختی اشاره به كنار گذاشتن لباس در 

 «فرض اوّل است[

قل احتمال اینکه قاسم صی چراكهرضا علیه السلام همان روایت ابی القاسم صیقل است،  ظاهراً مکاتبه با امام .2

 غیر از ابن ابی القاسم صیقل باشد، بعید است.

 سپس به شاهد دوم اشاره کرده و می نویسند:حضرت امام 

لك مستقلّ كان فی تأو بمعنى تصقیلها، عمل  -كما هو الظاهر من عملها -و ثانیا: أنّ عمل السیوف بمعنى صنعتها»

الأزمنة فی غایة الأهمیة، و هو غیر عمل تغمیدها الذی كان مباینا لهما، و من البعید قیام شخص بعملهما معا فی 

 ذلك العصر.
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و یشهد له قوله: لیست لنا معیشة و لا تجارة غیرها، و نحن مضطرّون إلیها، فأیّة معیشة و تجارة أعظم من صنعة 

لا ف ة، أزمنة الحروب السیفیة، عصر السیف؟ و أی احتیاج لصانع السیف إلى عمل الجلود؟السیوف فی تلك الأزمن

شبهة فی أنّ أبا القاسم و ولده بحسب هذه الروایة كان عملهم أغماد السیف، و إنّما سألوا عن بیع المیتة و شرائها 

طرح للروایة الصحیحة « 1» -الأنصاریكما صنع شیخنا  -و حملها على بیع السیوف لا بیع الجلود و عملها و مسهّا.

 الصریحة.

نعم: فی روایة عن أبی القاسم الصیقل قال: كتبت إلیه: إنیّ رجل صیقل، أشتری السیوف و أبیعها من السلطان. 

یظهر منها أیضا أنّ شغله لم یكن عمل السیف بل كان صیقلا، و بمقتضى الروایتین أنّه كان یشتری السیوف، و 

من السلطان، و لعلّه كان شغله مختلفا بحسب الأزمان، و لعلّه كان تاجرا و له عمّال اشتغلوا بتغمید یغمدها و یبیع 

 السیوف، و عمّال بالصیقل. تأمّل.

 1 «و كیف كان لا شبهة فی بیعه الأغماد، و لا معنى لإعطائها بلا ثمن و بنحو المجّانیة.

 توضیح:

ن آن، شغلی مستقل بوده که در آن روزگار با شغل غلاف عمل سیوف به معنای ساختن شمشیر یا تیز کرد .1

 سازی متفاوت بوده است و بعید است که یک نفر هر دو کار را انجام دهد.

شاهد اینکه شغل ابی القاسم صیقل، غلاف سازی بوده و شمشیر سازی نبوده است، آنکه: آنها در نامه به  .2

ر اضطرار داریم. در حالیکه اگر هم شمشیر و هم امام می نویسند شغل ما غلاف سازی است و به این کا

غلاف می ساختند، به غلاف سازی اضطرار نمی داشتند. )با توجه به جامعه آن روز و احتیاج کثیر مردم به 

 شمشیر(.

پس روشن است که شغل صیقل، غلاف سازی و فروش آن بوده است و لذا آنچه شیخ انصاری فرموده  .3

ن أن یقال: إنّ مورد السؤال عمل السیوف و بیعها و شراؤها، لا خصوص الغلاف و یمك]است، طرح روایت است. 

مستقلا، و لا فی ضمن السیف على أن یكون جزء من الثمن فی مقابل عین الجلد، فغایة ما یدلّ علیه جواز الانتفاع 

جماعة، منهم الفاضلان فی بجلد المیتة بجعله غمداً للسیف، و هو لا ینافی عدم جواز معاوضته بالمال؛ و لذا جوّز 

 [2 «عنهما الاستقاء بجلد المیتة لغیر الصلاة و الشرب مع عدم قولهم بجواز بیعه. النافع و الإرشاد على ما حكی

در روایت دیگری از ابی القاسم صیقل می خوانیم که خود را مردی جلا دهنده شمشیر معرفی می کند البته  .7

است و نه نغمد( و لذا جمع روایت ها آن است که وی شمشیرها  )و لذا این شاهدی است که نعمل صحیح
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را می خریده و جلا می داده و برای آنها غلاف درست می کرده و به حکومت می فروخته است و یا بگوییم 

در زمان های مختلف شغل های مختلف داشته است و یا بگوییم وی تاجری بوده که دو دسته برای او کار 

 سته شمشیرها را جلا می داده اند و دسته دیگر غلاف می ساخته اند.می کرده اند یک د

 سپس می نویسند:حضرت امام 

و أمّا قوله: و نحن مضطرّون إلیها، فلیس المراد من الاضطرار هو الّذی یحلّ المحظورات، سیّما فی مثل رجل »

د و لهذا ترك القاسم العمل بالمیتة بمجرصیقل كان یبیع من السلطان، بل المراد الاضطرار و الاحتیاج فی التجارة. 

 صعوبة اتخّاذ ثوب للصلاة.

بل لا وجه للاضطرار المبیح للمحظور إلى عمل خصوص المیتة فی بلد المسلمین الشائع فیها الجلود الذكیّة فی 

 ، مع حلیّة ذبائح العامةّ و اعتبار سوقهم.-علیهما السلام -عصر الرضّا و الجواد

یشتری السیوف و یبیعها من السلطان مضطرّا إلى عمل المیتة، و لم یمكن له اشتراء الجلود  و كون الصیقل الذی

 الذكیّة، مقطوع الفساد، كما هو واضح.

مضافا إلى أنّ الظاهر من الروایة أنهّم كانوا مضطرّین إلى عمل السیوف أو أغمادها، لا إلى عمل خصوص المیتة. 

، لا یراد منه أنّ عملهم خصوص المیتة، بل المراد أنّه لا یجوز عملهم، و لا «غیرهالا یجوز فی أعمالنا »و قوله: 

  تدور تجارتهم، إلّا مع الابتلاء بها، فلا یكون المراد الاضطرار بخصوصها.

 «.إنّما علاجنا من جلود المیتة من البغال و الحمیر»هذا بناء على نسخة الوسائل. و فی الحدائق: 

 1 «أیضا لا یراد بالاضطرار هو المبیح للمحظورات، سیّما مع ملاحظة روایة القاسم الصیقل. و على هذه النسخة

 توضیح:

از اضطرار، آن اضطراری نیست که محظورات را حلال می کند به خصوص برای کسی که برای سلطان مراد  .1

یته صیقل کار با م« ساتخاذ لبا»کار می کند. بلکه مراد اضطرار به تجارت است و لذا به مجرد سخت بودن 

را ترک کرده است و به سراغ مذکی رفته است. ]پس مراد از اضطرار به میته نیست بلکه اضطرار به تجارت 

 غلاف است[

اصلا نمی شود اضطرار را به معنای اضطرار به میته معنی کرد چراکه پوست های مذکی در آن روزگار بلكه  .2

 است.زیاد بوده و ذبائح عامه هم حلال بوده 

 این باطل است.قلت: صیقل ـ به خصوصه ـ مجبور بوده است که از میته استفاده کند. إن قلت:  .3

 در نهایت می نویسند:حضرت امام 
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و الإنصاف أنّ الروایة ظاهرة الدلالة على جواز بیع جلد المیتة و شرائه و سائر الاستفادات منه، بل یظهر من ذیل »

، إنّ الأرجح ترك العمل بالمیتة، فیكون شاهد جمع بینها و بین ما دلتّ «لبرّ بالصبركلّ أعمال ا»الثانیة، أی قوله: 

على أنّ المیتة لا ینتفع بها، أو جلد المیتة لا ینتفع به، و هو الحمل على الكراهة فی ما لا محذور فی الانتفاع بها، 

 1 «مع أنّها أخصّ مطلقا من روایات المنع مطلقا.

 

 

*** 

 

 توضیح:

 ایت، دلالت روشن بر جواز انتفاع از پوست میته دارد.این رو .1

هم ظهورش در این است که ترک میته ارجح است و لذا این فراز شاهدی « كل اعمال البر بالصبر»و تعبیر  .2

 است بر اینکه جمع کنیم بین روایات منع و این روایت به اینکه بگوییم استفاده از میته مکروه است.

روایت نسبت به روایات مانعه اخص مطلق است ]مطلقا= هم از مانعه مطلقه و هم البته در هر صورت این  .3

روایات مانعه یا مطلق انتفاعات از میته را تحریم می کرد و یا انتفاع از پوست میته  چراكهاز مانعه از جلد[ ]

 را. و این روایت انتفاع خاص ـ علی طریق الحلال ـ از پوست میته را حلال می داند[

 راكهچگر قائل به کراهت نشویم هم باید روایت مانعه که عام هستند را به این روایت تخصیص بزنیم ا پس] .7

 این روایت خاص است.[
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