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قَِِ ََ ََلَدِهِ ََاََ  َتََبُاا ِِلَى بِإِسْنَادِهِ عَنْ محَُمَّدِ بْنِ الحَْسَنِ الصَّفَّارِ عَنْ محَُمَّدِ بْنِ عِیسَى بْنِ عُبیَْدٍ عَنْ أَبیِ الْقَاسمِِ الصَّیْ» (2

مَا ََ ِنَِّ -ََ نحَْنُ مُضْطرََُّنَ ِِلَیهَْا -نَعْمَُِ السُّیُافَ لَیسْتَْ لنََا مَعِیشَةٌ ََ لَا تِجَارَةٌ غیَرُْهَا -جعََلنََا اللَّهُ فِدَاكَ ِنَِّا ََاْمٌالرَّجُِِ ع 

هَا ََ بیَْعهَُا ََ مسَُّ -فیَحَُِِّ لنََا عَمَلهَُا ََ شِرَاؤُهَا -النَِا غیَْرُهَاََ الْبِغَاَِ ََ الْحَمیِرِ الْأهَْلیَِّةِ لَا يَجُازُ فیِ أَعْمَ -عِلَاجنَُا جُلُادُ الْمیَتَْةِ

ا فََتَ َََ لضَِرَُرَتنَِ -ََ نحَْنُ محُتَْاجُانَ ِِلىَ جَاَابِكَ فیِ هذَِهِ الْمسَْألََةِ يَا سیَِّدنََا -ََ نحَْنُ نُصَلِّی فیِ ثیَِابنَِا -بِأَيْدِينَا ََ ثیَِابنَِا

فهََِْ يَجُازُ  -الَّتِی تُسَمَّى السَّفَنَ نتََّخذُِهَا مِنْ جُلُادِ السَّمَكِ -ََ َتََ ََ ِِلیَْهِ جُعِلتُْ فِدَاكَ ََ ََاَائمُِ السُّیُافِ -ِْ ثَابْاً للِصَّلَاةِاجْعَ

 1 «ََ لسَْنَا نَأَُُِْ لُحُامَهَا فََتَ َََ ع لَا بَأْسَ. -لیَِ الْعَمَُِ بهَِا

  ترجمه 

تند به حضرت: خدا ما را فدای تو کند، ما گروهی هستیم که شمشیر می سازیم و معیشت وتجارت دیگری نداریم نوش»

و به این کار اضطرار داریم. راه کار ما پوست میته و استر و الاغ اهلی است و غیر آن به کار ما نمی آید. آیا جایز است 

دست و لباس در حالیکه ما در لباس هایمان نماز می خوانیم. ما  برای ما کار با آنها و بیع و شراء آن و مسّ آن با

محتاج جواب شما هستیم در این مسئله؛ چون ضرورت دارد. حضرت نوشتند: برای نماز لباسی قرار بده. نوشت به 

ت س]سنباده که از پوست های ضخیم می گیرند[ نامیده می شود از پو« سَفنَ»حضرت: فدایت شوم، دسته شمشیر را که 

 «ماهی اخذ می کنیم. آیا کار با آنها جایز است در حالیکه گوشت آن را نمی خوریم. حضرت نوشتند: اشکالی ندارد.

 در ملاذ الاخیار می نویسد:  مرحام مجلسی

 2«َ الظاهر أن المراد بالرجِ الحسن اَ الحجة َ تحمیِ ابا الحسن الثالث ايضا صلاات الله علیهم اجمعین»

 سخن خواهیم گفت.در این باره 

 سند رَايت 

ابی القاسم صیقل در این روایت مجهول است ولی با این حال حضرت امام روایت را صحیحه معرفی می کنند و 

 در این باره می نویسند:

َ الرَاية صحیحة، َ لا يضرّ بها جهالة أبی القاسم، لأنّ الراَي للَتابة َ الجااب ها محمّد بن عیسى. َ َاله  »

َتباا، أي َاَ محمّد بن عیسى  َت َ الصیقِ َ َلده. فها مخبر لا الصیقِ َ َلده، َ ِلّا لقاَ  َتبنا. َ احتماَ َاَ  

َان الراَي الصیقِ، مخالف للظاهر جدّا، سیّما مع َاله فی ذيلها  َ َت َ ِلیه. فلا َان الراَي الصیقِ، لقاَ  َ 

مد بن محمد بن الحسن بن الالید، َ محمد بن عیسى بن عبید، َ َ لیس فی السند من يتأمِّ فیه ِلّا أح َتبت ِلیه.

                                                      
 111، ص  11َسائِ الشیعة؛ ج .1

 191ص  11ملاذ الاخیار، ج .2



ج 
خار

س 
در

 فقه
نی

خمی
ن 

حس
د 

سی
اد 

ست
ا

 

 

 

 1 «هما ثقتان على الأَاى.

   تاضیح

 ابی القاسم ضرری به صحت روایت نمی زند، چراکه راوی محمد بن عیسی بن عبید است.جهالت  .1

ذا نگفت: لو  «َتباا»در روایت می فرماید: محمد بن عیسی گفت که ابی القاسم و فرزندانش نوشتند َ لذا  .2

 «.َتبنا»

یعنی ابی القاسم نوشت. در حالیکه اگر راوی « َ َت َ ِلیه»این که در ذیل روایت می خوانیم: شاهد ديگر  .1

 آمده است. هر چند وسائل« َتبتُ»: در تهذیب ما می گايیم« ] َ َتبت ِلیه»ابی القاسم بود می گفت: 

 ضبط کرده است[« َت َ»

بن محمد بن الحسن بن ولید است و هم چنین محمد بن عیسی بن عبید در سند شیخ به صفار، احمد امّا  .4

 هم در روایت هست و هر دو علی الاقوی ثقه هستند.

  ما می گايیم

احمد بن محمد بن حسن بن ولید، از اساتید شیخ مفید است. شهید ثانی در درایه، او را توثیق کرده است.  (1

محمد بن عیسی بن عبید: قبلا بحث کردیم و توثیق  َ امّا  2 میرداماد و مجلسی نیز او را توثیق کرده اند.

 شده بود.

ثبت شده است نمی توان سخن امام را پذیرفت « َتبت»به اینکه ذیل حدیث در تهذیب با تاجه  امّا (2

 چنین القاء می کند که راوی همان کسی است که به امام نامه نوشته است.« َتبت: »چراَه

اول روایت را روایت کرده است در حالیکه نویسنده نامه کس دیگری بوده و فراز ابن عبید فراز ِن َلت  

 ذیل روایت را خود از امام )ع( سوال کرده است.

با توجه به اینکه در روایت دیگری به نقل از احمد بن محمد بن عیسی عن ابی القاسم الصیقل، فراز  َلت 

 وان این احتمال را پذیرفت، روایت چنین است:ذیل عیناً به عنوان روایت صیقل آمده است، نمی ت

ذُهَا منِْ سَمَّى السَّفَنَ أَتَّخِأحَْمَدُ بْنُ محَُمَّدِ بْنِ عیِسىَ عَنْ أَبیِ الْقَاسمِِ الصَّیْقَِِ ََاََ َتََبتُْ ِِلیَْهِ َاََائمُِ السُّیُافِ الَّتیِ تُ»

 3 .«سنَْا نَأَُُِْ لُحُامَهَا ََاََ لَا بَأسَْجُلُادِ السَّمَكِ فهََِْ يَجُازُ الْعَمَُِ بهَِا ََ لَ

                                                      
 14، ص  1المَاس َ المحرمة )للإمام الخمینی(؛ ج .1

 85شرح مشیخه تهذي َ، ص  .2

 111، ص  6تهذي َ الأحَام؛ ج .1
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  اللهم الا ان يقاَ

 روایت فوق تصحیف دارد چراکه کلینی همین روایت را چنین نقل کرده است:

َتََبتُْ ِِلیَْهِ  ََاَائمُِ  ، عَنْ أَبیِ الْقَاسمِِ الصَّیْقَِِ، َاَََ ، عَنْ محَُمَّدِ بْنِ عِیسی، عَنْ محَُمِّدِ بْنِ أحَْمَدَمحَُمَّدُ بْنُ يحَْیى»

أَتَّخذُِهَا مِنْ جُلُادِ السَّمَكِ، فهََِْ يَجُازُ الْعَمَُِ بهَِا ََلسَْنَا نَأَُُِْ لُحُامهََا؟ فَََت َََ علیه  -الَّتیِ تسَُمَّى السَّفَنَ  -السُّیُافِ

 1««.لَا بَأْسَ»السلام  

 مطرح شد، باز می گردد.« ِن َلت»حتمالی که در باز هم راوی محمد بن عیسی بن عبید است و لذا اپس 

د القائِ محم»مطرح شده به نوعی مربوط به مجلسی در ملاذ الاخیار است. ایشان می نویسد: اصِ مطل َ  (3

  «بن عیسی َ الَات َ ابا القاسم َ َلده مع رفیق اَ تجازاً

را یا « َتباا»ضمیر جمیع در را مفرداً خوانده است، لازم دیده که « َلده»ایشان چون  تاجه شاد َه

جمع  را به« َلده»ضمیمه کند. امّا اگر « َلد»را هم به « رفیق»تجوزاً )استعمال جمع در تثنیه( بگیرد و یا 

 بخوانیم، احتیاج به این حرف ها نداریم.

 روایت را ظاهراً باید چنین معنی کرد: (4

ند َه نامه اي به امام ناشته اند َ در آن گفته محمد بن عیسی بن عبید می فرمايد َه صیقِ َ پسرانش گفته ا»

 «اند...

روای محمد بن عیسی است و کاتب صیقل؛ و در عین حال صیقل در سلسله سند باقی است چراکه  پس

 محمد بن عیسی بن عبید داستان کتابت را شنیده است و نه اینکه کتاب را دیده باشد.

است. یعنی محمد از صیقل نقل می کند که صیقل گفت  «َلده»، «َتباا»ممکن است بگوییم فاعل البته 

 ( به امام نامه مستقلی نوشته است.َتبتُپسرانش به امام نامه نوشتند و بعدها خود صیقل )

 

                                                      
 262، ص  11دار الحديث(؛ ج -الَافی )ط  .1


