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 ی مَْْيَََ ََالَ  َُُُْْمحَُمَّدُ بْنُ الحَْسَنِ بِإِسْنَادِهِ عَنِ الحْسَُیْنِ بْنِ سَعیِدٍ عَنِ ابْنِ فضََّالٍ عَنْ يُونسَُ بْنِ يَعْقُوبَ عَنْ أَبِ» .2

الَ فَقَالَ ََ -مَا ضََّْ أَهْْهََا لَوِ انتَْفَعُوا بِإِهَابهَِا -وَ هیَِ مَیتَْةٌ فَقَالَ -السَّخَْْةُ الَّتیِ مََّْ بهَِا رَسُولُ الَّْهِ صلِأَبیِ عبَْدِ الَّْهِ ع 

 -فَْمََوْا بِهَا فَقَالَ رَسُولُ الَّْهِ ص -ْهَُاوَ لَكنَِّهَا كَانَُْ مهَْزُولَةً فَذَبَحَهَا أَهْ -أَبُو عبَْدِ الَّْهِ ع لََْ تَكُنْ مَیتْةًَ يَا أَبَا مَْْيَََ

 1 «مَا كَانَ عَْىَ أَهِْْهَا لَوِ انْتَفَعُوا بِإِهَابهَِا.

 :تْجمه

و گوسفند در ساعتی که متولد می شود ( که پیامبر بر آن گذشت  رت پرسیدم درباره سخله ای ) بچه بزاز حض»

حضْت  .ت آن نفع ببرند، اشکالی نداردـ: اگر صاحبــان آن از پوسدر حالیکه میته بود؟ و پیامبر فرموده بودند 

جواب دادند: در آن قضیه سخله میته نبوده بلکه لاغر بوده و صاحبانش آن را ذبح کرده بودند و آن را  صادق

 .«دور ریخته بودند و در چنین موردی پیامبر فرموده بودند اشکالی ندارد که اهلش از آن نفع ببرند

 :ثسند حدي

حسن بن علی بن فضال که شیخ حسین بن سعید است و از فطحیه است و فرزندان وی  :ابن فضال

عبارتند از: احمد بن حسن بن علی بن فضال، علی بن حسن بن علی بن فضال و محمد بن حسن بن 

علی بن فضال. همه بنی فضال توثیق شده اند. نجاشی نوشته است که وی در آخر عمر از فطحی بودن 

 2 رجوع کرده است.

: نجاشی درباره وی می نویسد که او از فطحیه بوده است و به امامت عبدالله افطح يونس بن يعقوب

قائل بوده ولی از این عقیده برگشته و به امامت امام رضا ع قائل شده و در همین دوره هم وفات یافته 

شیخ  3بوده است. است نجاشی هم چنین او را مورد توثیق ائمه بر شمرده است. وی وکیل امام کاظم

 4 طوسی هم او را توثیق کرده است.

 5: عبد الغفار بن قاسم انصاری معروف به ابو مریم است. وی را نجاشی توثیق کرده است.ا ابی مْيَامّ

 :نكته 

                                                      
 181، ص  42وسائل الشیعة؛ ج .1

 42رجال نجاشی، ص  .4

 224رجال نجاشی، ص  .4

 448و  421رجال طوسی، ص  .2

 424رجال نجاشی، ص  .1
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در حالیکه ظاهراً روایت موثقه است. علت  1 این روایت را حسنه ابی مریم دانسته اند. حضْت امام

ایت را حسنه دانسته اند ظاهراً آن است که صاحب وسائل در جلد سوم این اینکه حضرت امام، رو

روایت را از طریق صدوق نقل کرده است در حالیکه در جلد بیست و چهارم، آن را از طریق شیخ 

طوسی آورده است. طریق شیخ، موثقه است ولی در طریق صدوق، شخصی به نام حکم بن مسکین 

 2 دانسته است.« حسن»ی مامقانی او را است که توثیق صریح ندارد. ول

 

*** 

 

 ما می گويیَ 

این روایت از جهتی با روایت قبل )علی بن ابی مغیره( منافات دارد. چراکه در این روایت گوسفند  (1

 ذبح شده است در حالیکه در روایت قبل میته بوده است.

منَُافَاةَ بیَنَْهُ وَ بَیْنَ السَّابِقِ لِاحتِْماَلِ تَعَدُّدِ الشَّاةِ وَ أََُولُ  لَا »صاحب وسائل درباره این اختلاف می نویسد:  (4

 3 «الْقَوْلِ.

احتمال تعدّد الواَعة بعید و لا سیما بعد ملاحظة روايات السنة » برخی از بزرگان در این باره نوشته اند: (4

 4 «أيضا فی هذا المجال.

 7و عوالی اللآلی 6ست. هم چنین در دعائم الاسلاماین قضیه به طور مکرر نقل شده ا 5در سنن بیهقی (2

 نیز این استدلال مورد اشاره قرار گرفته است.

در برخی از روایات گوسفند متعلق به سوده زوجه پیامبر دانسته شده و در برخی متعلق به میمونه  (1

ه میمونه بوط بزوجه پیامبر دانسته شده و در برخی متعلق به کنیز میمونه. و قصه گوسفند مذکاة را مر

                                                      
 46ص  1المكاسب المحْمه، ج .1

 22ص  1تنقیح المقال، ج .4

 181، ص  42وسائل الشیعة؛ ج .4

 418، ص  1دراسات فی المكاسب المحْمة؛ ج .2

 11ص  1سنن بیهقی، ج .1

 77ص  4مستدرک الوسائل، ج .4

 74ص  4مستدرک الوسائل، ج .7
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 دانسته اند و قصه گوسفند میته را به سوده.

 با توجه به شیوع این امر در میان اعراب، تعدد داستان بعید نیست. (4

 :نكته

 درباره دلالت این روایت می نویسند: حضْت امام

 1 «فی الجمْة.لیس لها إطلاق بالنسبة إلى جمیع الانتفاعات، بل نقل َضیة يظهْ منها عدم جواز الانتفاع بها »

   توضیح

حضرت در این روایت، مرتکز ذهنی سائل را ـ که اگر میته باشد حرام است انتفاع از آن ـ تأیید کرده است  .1

 و فرموده که قول پیامبر درباره مذکی بوده است.

ی از زائاین عدم انتفاع از میته، فی الجمله است یعنی روایت معلوم نمی کند که چه نوع انتفاع از چه اج امّا .4

 میته حرام است.

   ما می گويیَ

بین این روایت با روایت علی بن ابی مغیره )در اینکه روایت ابو مریم دلالت فی الجمله دارد و روایت  فْق

 : ذیل دو روایت حکایتچْاكهعلی بن ابی مغیره دلالت تام( ناشی از صدر روایت علی بن ابی مغیره است. 

اگْ تذكیه اش می كْدند از اهاب »داستان اول آن است که پیامبر می فرماید فعل رسول الله است و نهایت 

انتفاع از آن نمی برند )ولی ممکن است « همه نوع»یعنی اگر تذکیه اش نکردند، « آن همه نوع انتفاع می بْدند

كی مذ اين گوسفند»برخی انتفاعات از آن جایز باشد( و نهایت استدلال دوم آن است که پیامبر فرموده: 

یعنی اگر مذکی نبود، همه گونه انتفاع از آن ممکن نبود )ولی « اسُ و لذا همه گونه انتفاع از آن می توان بْد

 ممکن بود برخی از انتفاعات آن جایز باشد.(

سَمَاعَةَ ََالَ  سَأَلتُْهُ عَنْ أَكْلِ الْجُبُنِّ وَ تَقِْْیدِ محَُمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ بِإِسْنَادِهِ عَنِ الْحسَُیْنِ بْنِ سَعیِدٍ عَنْ عثُْمَانَ بْنِ عیِسىَ عَنْ »  .4

 2 «فَقَالَ لَا بَأسَْ مَا لََْ تعَََْْْ أنََّهُ مَیتَْةٌ. -وَ فیِهِ الْكیَْمخُُُْ وَ الْغَِْاءُ -السَّیْفِ

  تْجمه

را دبّاغی کنند( و  درباره خوردن پنیر و حمائل کردن شمشیر که در آن کَیمخت )نوعی پوست که آناز حضْت »

فراء )پوست قیمتی/ ذوات الفراء حیواناتی که پوست آنها قیمتی است( است، سوال کردم، فرمودند: اشکالی ندارد 

                                                      
 46، ص  1المكاسب المحْمة )للإمام الخمینی(؛ ج .1

 69، ص  42وسائل الشیعة؛ ج .4
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 «تا وقتی که ندانی که میته است.

 نكته  

 ضبط شده است.« غْاء»ضبط کرده است در حالیکه در وسائل « فْاء»روایت را حضرت امام 

 می نویسد:« غْاء»درباره  مجمع البحْين

 1«ء يتخذ من أطْاف الجْود يْصق به، و ربما يعمل من السمك.فی الحديث ذكْ الغْاء و الكیمخُ. الغْاء ككتاب  شی»

  سند حديث

و كان شیخ الواَفة و وجهها، و أحد الوكلاء المستبدين » از اصحاب اجماع است. نجاشی می نویسد:: عثمان بن عیسی

که حضرت  وی می نويسد 2 «عْیه السلام، روى عن أبی الحسن عْیه السلام. ذكْه الكشی فی رجاله.بمال موسى بن جعفْ 

رضا علیه السلام پول ها را از او مطالبه می کند و او ناراحت می شود و نجاشی ادامه می دهد که عثمان بعدها امام 

 او را به یک قول از اصحاب اجماع دانسته است.  3توبه کرد و پول ها را به نزد حضرت فرستاد. کشی

 را نیز گفته ایم که از واقفه بوده است و لذا روایت را موثقه دانسته اند. سماعه

 روایتی که درباره دنبه میته وارد شده است:  سومدسته ( ج 

عَنْ أحَْمَدَ بْنِ محَُمَّدِ بْنِ أَبیِ نَصٍْْ عَنِ الْكَاهِْیِِّ ََالَ   محَُمَّدُ بْنُ يَعْقُوبَ عَنْ عدَِّةٍ مِنْ أَصحَْابنَِا عَنْ سهَْلِ بْنِ زِيَادٍ» .1

إِذَا كنَُُْ تُصِْْحُ بهَِا مَالَكَ ثََُّ  -عَنْ ََطعِْ أَلیََاتِ الْغَنََِ فَقَالَ لَا بَأْسَ بِقَطْعهَِا -سَأَلَ رَجُلٌ أَبَا عبَْدِ الَّْهِ ع وَ أنََا عنِْدَهُ

 4 «أَنَّ مَا َُطعَِ مِنْهَا میٌَُْ لَا يُنْتَفعَُ بِهِ. -ابِ عَْیٍِّ عََالَ إِنَّ فیِ كتَِ

  سند حديث

عبدالله بن یحیی ابو محمد کاهلی از اصحاب امام صادق و امام کاظم علیهما السلام : كاهْیاست.  صحیحهروایت 

بزنطی و  6 .او را مدح کرده کشّی هم 5«.كان وجهاً عند ابی الحسن عْیه السلام» بوده است. نجاشی می نویسد که

 ابن ابی عمیر و صفوان هر سه از او حدیث نقل کرده اند.

  تْجمه

                                                      
 411، ص  1مجمع البحْين؛ ج .1

 499فهْسُ أسماء مصنفی الشیعة؛ ص   -رجال النجاشی  .4

 114رجال كشی، ص  .4

 71، ص  42وسائل الشیعة؛ ج .2

 441فهْسُ أسماء مصنفی الشیعة؛ ص   -رجال النجاشی  .1

 294رجال كشی، ص  .4
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مردی از حضرت درباره بریدن دنبه گوسفند پرسید. حضرت فرمود قطع کردن جایز است اگر به وسیله این کار مال »

 «حضرت فرمود آنچه از گوسفند قطع شود میّت است و از آن نفع برده نمی شود. سپسخودت را اصلاح می کنی. 

 


