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 خاتمه:

 اگر اعیان نجسه قابل تملّک و تملیک نیستند آیا نسبت به آنها حق اختصاص هم وجود ندارد؟

 می نویسد: جواهر مرحوم صاحب

بالمزاحمة له بل لعل دفع العوض لرفع ید نعم قد یقال، بأن له حق الاختصاص لمن سبق إلیه لتحقق الظلم عرفا »

 1 .«صدق التكسب به، لعدم دفع العوض عنه الاختصاص عنه لا بأس به، ضرورة عدم

 :توضیح

 اگر کسی نسبت به اعیان نجسه سبقت جست، برای او حق اختصاص ثابت است.ممكن است گفته شود:  .1

 شده اند.اگر آن عین نجس را از او بگیرند، عرفاً مرتکب ظلم چراکه  .2

این  چراکهپول بدهد تا از حق اختصاص خود بگذرد، اشکالی ندارد « السابق إلی النجس»اگر کسی به و لذا  .3

 پرداخت عوض در تکسّب نیست.

اگر کسی یک طوطی دارد که مرد و لذا تبدیل به میته شد و او میخواهد آن را دفن کند. اگر کسی بیاید ]مثلاً:  .4

 ظلم است[ و بخواهد آن را ببرد عرفاً

همین مطلب را مرحوم شیخ انصاری نیز مورد اشاره قرار داده است، ایشان ابتدا می فرماید که اعیان نجسه به دو 

گونه اند برخی از آنها را عرف به سبب اینکه منافع حلال دارند، دارای مالیت میداند مثل عذره برای کود. ولی در برخی 

که عرف آنها را دارای مالیت بداند مثل بول برای کود. ایشان درباره قسم اولّ به دیگر منافع حلال به آن اندازه نیست 

جواز هبه اشاره می کنند و می نویسند مقتضی صحت هبه )مالیت عرفی( موجود است و مانع )حرمت معامله مفقود 

 است و درباره قسم دوم می نویسند:

إمّا عن الحیازة، و إمّا عن کون أصلها مالًا للمالک، کما و الظاهر ثبوت حقّ الاختصاص فی هذه الأُمور الناشئ »

و الظاهر جواز المصالحة على هذا الحقّ  لو مات حیوان له، أو فسد لحم اشتراه للأکل على وجه خرج عن المالیّة.

حتاً ن سبلا عوض؛ بناءً على صحّة هذا الصلح، بل و مع العوض؛ بناءً على أنّه لا یعدّ ثمناً لنفس العین حتىّ یكو

لكنّ الإنصاف: أنّ الحكم مشكل. نعم، لو بذل مالًا على أن یرفع یده عنها لیحوزها الباذل کان ...  بمقتضى الأخبار

الأمكنة المشترکة، کمكانه من المسجد و  حسناً، کما یبذل الرجل المال على أن یرفع الید عمّا فی تصرّفه من

 2«المدرسة و السوق.

                                                      
 9، ص: 22جواهر الكلام فی شرح شرائع الإسلام؛ ج. 1

 101، ص: 1الحدیثة(؛ ج -کتاب المكاسب )للشیخ الأنصاري، ط . 2
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 ده است:ش اشكالبر صاحب جواهر 

لا یخفى أنّ مسائل المعاملات لیست مسائل تعبّدیة محضة نظیر خصوصیات العبادات الشرعیة، بل الملحوظ فیها »

مصالح المجتمع. فإن فرض أنّ الشارع منع من المعاملة على النجس بأنحائها فلا محالة یكون هذا ناشئا من إرادته 

و على هذا فلا یرضى الشارع بالاستیلاء  مظاهر الحیاة بها أصلا.تطهیر محیط التعیشّ منها بالكلیة و عدم تلوثّ 

علیها بنحو المجّان أیضا بقصد الانتفاع بها کما دلتّ على ذلک روایة تحف العقول، حیث نهى فیها عن ملكه و 

م بذلک زإمساکه و التقلبّ فیه بوجه من الوجوه لما فیه من الفساد. و حینئذ فیحرم جمیع الانتفاعات بها کما الت

المشهور بالنسبة إلى المیتة و أجزائها. و لذا قالوا بعدم جواز الاستصباح بها حتى تحت السّماء أیضا کما مرّ عن 

 القواعد و فرّقوا بینها و بین الزیت المتنجس فی ذلک و هو المستفاد من خبر جابر أیضا.

و الشرب الاختیاریین فبأيّ وجه نحرّم المعاملة و أمّا إذا فرض أنّ الشارع یرضى بالانتفاع بها بغیر مثل الأکل 

علیها؟ مع أنّ المعاملات شرّعت لرفع الحاجات و تحصیل ما یحلّ الانتفاع به و لو فی موارد خاصّة و لا منع فیها 

 1 «إلّا بالنسبة إلى ما یضرّ بحال المجتمع کالغرر و الربا و نحوهما، و لیست أحكام الشارع جزافیة، فتدبّر.

 :حتوضی

 مسائل معاملات، تعبدی نیست بلکه تابعی از مصالح جامعه است. .1

 پس اگر شارع از معامله نجاسات منع کرده، می خواسته جامعه پاک باشد. .2

 پس شارع، انتفاع مجانی )که باعث حق استیلا می شود( بر نجاسات را هم جایز نمی داند. .3

 شهور در میته جمیع الانتفاعات را حرام می دانند.و لذا روایت تحف العقول همه منافع را حرام دانسته و م .4

 و اگر انتفاع مجانی جایز است، معامله هم جایز است. .5
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 209، ص: 1دراسات فی المكاسب المحرمة؛ ج. 1
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 :ما می گوییم

ت اس« تطهیر جامعه»تمام سخن در این است که ایشان می گویند اگر منع از معامله نجس العین شده به خاطر  (1

با آن است. و کسیکه به سبب سبق بر نجس، حق اختصاص پیدا و لذا هر گونه انتفاع از نجس العین، منافی 

می کند و در ازای آن پول می گیرد از آن نفع می برد. کما اینکه استیلاء بر نجس )که موجب حق اختصاص 

 می شود( هم منافی با تطهیر جامعه است.

نتیجه می گیرند که چون انتفاع جایز است )چه بسا به خاطر همان ظلم که در کلام صاحب جواهر بود(،  پس

 پس ملاک، تطهیر جامعه نیست، پس معامله هم جایز است.

 در این باره گفتنی است: (2

رده ک : اینکه علت حکم را تطهیر جامعه بدانیم، ناشی از تناسب حکم و موضوعی است که ایشان استفادهأولاً

 است و اگر کسی چنین استنباطی که ناشی از ذوق فقاهت است نداشته باشد کلامش قابل رد نیست.

: اگر تطهیر جامعه علّت است، می تواند حکم را تخصیص بزند و تعمیم بدهد. یعنی معاملاتی که برای هدم ثانیاً

هم اگر در مقابل تطهیر  نجاست است چون برای تطهیر جامعه است، جایز می شود و خرید حق اختصاص

 جامعه باشد، حرام است.

: اگر تطهیر جامعه حکمت است: دو مبنا داریم: اگر گفتیم حکمت معمّم و مخصص نیست، نمی توان گفتار ثالثاً

 را به جای دیگر )خرید حق اختصاص( سرایت داد.

در آن دسته از حق و اگر گفتیم حکمت معمّم هست ولی مخصص نیست، در این صورت حکم )حرمت( تنها 

اختصاص هایی جریان دارد که در مقابل تطهیر جامعه است و لذا اگر کسی به دیگر پول می دهد که او حق 

 اختصاص خود را سلب کند و هدف، آن است که جامعه را تطهیر کند، جایز است.

 


