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 مرحوم رشتی سپس مثالی را برای این نوع وضع تقریر می کند:

 كونه حيث من لا لكن بإزائه لفظا وضع و مرض علاج في أمور من مركبا معجونا الطّبيب اخترع لو كما»

 2-1«الفائدة تلك على اشتماله حيث من بل المركب ذلك

 اشكال اول مرحوم قزویني بر محقق رشتي:

)از شاگردان شیخ انصاری و استاد مشکینی صاحب حاشیه بر کفایة( در تعلیقه بر  3همچنین مرحوم سید علی موسوی قزوینی

 معالم الاصول ـ پس از اشاره به اشکالی که در کلام آخوند آمده و خواهیم آورد ـ ،در ردّ نظر مرحوم محقق رشتی می نویسد:

نفسه فلا حاجة فيه الي توسيط الجزئي في الملاحظة ليقع عنواناً و  و بالجمله الكلي إن امكن ملاحظته في»

آلة للملاحظة و العدول عن ملاحظته في نفسه الي ملاحظته في ضمن ملاحظة الجزئي ربّما لا یلائم حكمة الواضع 

زئيات جالحكيم، و لا ینتقض ذلك بعكس هذه الصورة، كما في القسم الثالث لأنّ بملاحظة الكلي تحصل تصوّر ال

 إجمالاً و هو كافٍ في الوضع و یتعيّن الاكتفاء به عن تصوّرها تفصيلاً لتعذّره أو تعسّره أو خروجاً عن حزازة اللغویة.

و إن لم یمكن ملاحظته في نفسه، بأن ینحصر طریق ملاحظته في الجزئي، كما هو المقصود من جعله عنواناً، 

 كان الفرق بين ذاتيّاته و عرضيّاته بمجرّد ملاحظته. فلا یحصل ملاحظته بملاحظة الجزئي، لعدم إم

و بما قرّرناه یندفع ما عساه یقال : من أن ما ذكرته في وجه الاستحالة إنّما یتمّ علي تقدیر واضعيّة البشر، 

 و أمّا علي تقدیر واضعيّة الواجب تعالي فلا، لأنّه لا یعزب عن علمه مثال ذرة في الأرض و لا في السماء ، فلا

استحالة في جعل الجزئي عنواناً للكليّ في حقه تعالي، بحيث یلزم من ملاحظته تعالي للجزئي تصوّره، فإنّ الكليّ في 

نفسه أیضاً ممّا لا یعزب عن علمه، فإحاطة علمه تعالي به ممّا یغني عن جعل الجزئي آلة لملاحظته، فليتدبّر لئلّا 

 4«یتخلط الامر

 توضيح :

قابل ملاحظه است، چرا آن را به واسطه جزئی تصور کنند. )و ملاحظه مع الواسطه آن، خلاف حکمت وضع  اگر کلی به تنهایی (1

 است(

اگر به تنهایی قابل ملاحظه نیست )که ظاهراً به همین سبب آن را مع الواسطة ملاحظه کرده اند(، در این صورت باید گفت  (2

ملاحظه جزئی )اگر کلی را نمی شناسیم یعنی اگر ذاتیات جزئی را نمی ملاحظه جزئی ما را به ملاحظه کلی نمی رساند. چراکه 
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شناسیم و لذاست که نمی توانیم کلی را مستقلاً ملاحظه کنیم( نمی تواند به ما بفهماند که چه چیزی ذاتی یا عرضی این جزئی 

 است.

عام ؛ موضوع له خاص( و چرا آن،  (، چرا با واسطه کلی، جزئی را موضوع له قرار می دهیم؟ )وضع1: )در فرض ان قلت  (3

  1خلاف حکمت وضع نیست؟

: چون در آنجا با ملاحظه کلی، تصور اجمالی از جزئی ها حاصل می شود )و همین برای وضع کافی است( و چه بسا  قلت

 تصور تفصیلی همه افراد ممکن نیست.

، در مورد بشر درست است اما در مورد «باشدتصور خاص محال است تصور اجمالی کلی »( اینکه 2: )در فرض ان قلت  (0

 خداوند چنین نیست بلکه خداوند می تواند جزئی را عنوان کلی قرار دهد.

: خداوند می تواند کلی را هم ملاحظه کند. پس چه احتیاجی است که آن را از طریق لحاظ مع الواسطة و اجمالی تصور قلت 

 نماید.

( باعث نمی شود که حکمت وضع 1( و یا اینکه آدمی می تواند )در فرض 2د )در فرض اینکه خداوند می توانما مي گویيم : 

اقتضاء کند که عامّ، بالاستقلال ملاحظه شود بلکه انگیزه های وضع مختلف است و ممکن است حکمت در جایی اقتضاء کند که به 

 گونه دیگری معنا لحاظ شود.

 اشكال دوم مرحوم قزویني بر محقق رشتي:

ما ادّعي امتناعه، و علّل: بأنّ الجزئي لا یقع عنواناً للكلي و آلة لملاحظته، و توجيهه: أنّ الجزئي و ربّ»

عبارة عن الماهية مع التشخّص، و التشخّص إنّما یلحق الماهية بواسطة انضمام المشخّصات، فالماهية ما به 

سائر الجزئيات، و المحسوس المعائن  اشتراک الجزئي مع سائر الجزئيات ، و المشخّصات ما به امتيازها عن

منه عند الملاحظة إنّما هو المجموع ممّا به الاشتراک و المحصوص المعائن منه عند الملاحظة إنّما هو 

المجموع ممّا به الاشتراک و ما به الامتياز و وقوعه عنواناً للكلي ـ و هو الماهية المشتركة ـ ليوضع لها 

به الاشتراک و ما به الامتياز، و هذا لا یتأتيّ بمجرّد ملاحظة الجزئي، فلا لفظ فرع علي التمييز بين ما 

 یحصل بملاحظته تصوّر الكلي لا تفصيلاً و لا إجمالاً، فيستحيل الوضع بإزائه.

و بعبارة أخری : أن الماهية المتحقّقة في الجزئي عبارة عمّا یلتئم من الذاتيات من الاجناس و الفصول، و 

المتحقّقة معها من باب العرضيّات، و الجزئي المشتمل عليهما، و لا یقع عنواناً للكلي و آلة المشخّصات 

                                                      
 . همین مطلب به نوعی در کلام مرحوم شیخ محمد حسین اصفهانی وارد شده است؛ ایشان می نویسند: 1

 من بد فلا لمعقو غير المتناهي الغير لحاظ فان المتناهية الغير للافراد الوضع بخلاف ملاحظته إلى إلاّ یحتاج لا للكلي الوضع لأن»

ص  1؛ ج نهایة الدرایة ) « بوجه لحاظها بالوجه لحاظها فانّ عليها، المنطبق الكليّ هو و متفرقاتها یشتمل و شتاتها، یجمع بجامع لحاظها

02) 
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لملاحظته إلّا بعد التمييز بين ذاتياته و عرضيّاته، و هو مجرّد تصور الجزئي غير ممكن، فلا یحصل تصوّر 

 1 «الكليّ و هو الماهية المشتركة من تصوّره، فيستحيل الوضع له.

 توضیح :

 ئی )موجود خارجی( از ذاتیات و عرضیات تشکیل شده است.جز (1

تصور جزئی نمی تواند ما را به تصور یکی از ذاتی ها منتقل کند مگر اینکه آن ذاتی را از عرضیات و ذاتیات دیگر، تمییز دهیم  (2

له قرار می دهیم، پس  )یعنی : چگونه بین همه ذاتی ها و عرضی ها، یک ذاتی را در حالی که هنوز تصور نکرده ایم، موضوع

حتماً آن را بالاستقلال لحاظ کرده ایم و این همان تداعی معانی است. پس وضع عام )تصور آن ذاتی مستقلاً( و موضوع له عام 

 می باشد.

به عبارت دیگر : جزئی )یک ماهی که در حوض خانه می بینیم(، محل تلاقی مفاهیم متصور است که برخی را به صورت 

خ رنگ( و برخی را به صورت اجمالی )نوع آن که تفصیلا آن را نمی شناسیم ولی بالاجمال می دانیم این ماهی تفصیلی )سر

دارای نوعی است( می شناسیم. طبیعی است که وقتی جزئی بخواهد ما را به یک کلی برساند، باید آن را به خصوصه 

 مشخص کنیم.

 ما مي گویيم :

 ا با اشکال مرحوم آخوند، یکی به حساب آورد.این اشکال، صحیح است و نباید آن ر
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